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QUELQUES ThANSCRIPTIONS CHINOISES 
DE NOlIS TIBETAINS 

PAR 

P1KIJL phT.T.TOT. 

..W.. 

MOI1SieUr B. LAUFER a publie dans le TX014ng Pao de mars 1914, 

a propos d'une table tibetaine de divination provenant de Touen- 

houang et que 51. BACOT avait editee et tradllite, une etude que 

toute personne s'interessant au passe du Tibet devra lire avec la 

plus soigneuse atteIltion 1) Ce travail comprend deus parties dis- 

tinctes. Dans l'une, M. B. Laufer montre qwe la table de divination 

de Touell-houang, au lietl de s'appliquer aus presages tires des 

eclairs comme l'avait cru M. Bacot, concerne les cris du corbeau, 

et s'apparellte etroitemellt a tln texte incorpore au Tanjur, la 

K2kayclrati. La discussion que M. Ijaufer institue a propos de ces 

deux testes est des plus minutieuses, et, appuyee comme toujours 

par la pro(ligieuse lecture de notle confrere, aboutit a un ensemble 

de lXesultats qui peuvellt etre consideres comme acquis des a pre- 

sent. Dalls la secolade partie, M. Laufer etudie, en s'appuyant sur 

notre teste, sur les insc.riptiolzs de Lhasa et sllr les IIistoires des 
- 

1) Berthold Laufer, Bird Divination amosg the NI'ibeZans (Nofes on document Pelliot 
n° 3a30, wiSAl a sZudy of TibeSan phoxology of {Xce ninSh cenGury), dan3 ltoung Pao, 1914 
pp. 1-110. 
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[['ang, la paleographie et la phonetique ancieinne du tibetain. Ce 

qu'il dit du da-drag (alncien d final des groupes -nd ou -ni, -r-d ou 

-ri, -Id ou -1i) est aussi neuf que solide. Sur l'i iinverse, je ne crois 

pas au contraire que la solution qu'il preconise soit la bonne; dans 

la sorte de catechisme sanscrit-tibet.ain intitule Mantra mrudropadepa 

que j'ai rapporte de Touen-houang, et dont l'edition, preparee par 

M. Hackin, est actuellemenit sous presse, l'i renverse represente i 

long dans les transcriptions du sanscrit. Au point de vue enfin des 

noms tibetains donnes en transcriptiorn chinoise, le travail de M. 

Laufer marque un progres enorme sur tout ce qui avait ete fait 

avant lui. II s'en faut cependant que je puisse souscrire a toutes 

ses hypotheses ou a toutes ses restitutions. Ce sont ces divergences 

que je crois bon de signaler. II serait facheux d'introduire dans les 

travaux historiques, 'a cote de formes parfaitement certaines, quelques 

restitutions ou iinterpretations inexactes. Dans les notes qui suivent, 

je m'attacherai donic avant tout a pr6ciser ou 'a rectifier les restitu- 

tions phonetiques proposees par M. Laufer '). 

1) En e'tudiant sur la planche de Bushell et le dechiffrement de M. Lo Tchen-yu les 
noms des personnages tib6tains qui ont jure' l'alliance de 822, 11 semble qu'il ait 'chappe 
'a M. Laufer que M. Waddell, assiste de M. Parker, avait de'ja publie dans le J. R. A. S., 
1911, p. 425-435, un travail analogue, basd a la fois sur la reproduction publie'e en 1880 
par Bushell et sur une copie manuscrite prise A Lhasa par M. Waddell lui-mame. Ce tra- 
vail anterieur ne donne d'ailleurs pas les caracteres chinois et ne comporte pas de discus- 
sion phonetique; iR est beaucoup moins exact que celui de M. Laufer; j'aurai toutefois 
l'occasion d'y signaler dans quelques cas des lectures qui me paraissent pre'f6rables a celles 
que notre confrere vient de proposer dana le "oung PaNo. - Je parle du serment d'alliance 
de 822, et non de 783 comme le vondrait M. Waddell. M. Waddell croit avoir demontre 
quie l'inscription qu'on rapportait au rAgne de Mou-tsong et qu'on datait de 822 concernait 
en realite To-tsong et devait 8tre ramene'e A 783. Les arguments qu'il invoquait n'avaient 
pas la valeur qu'il leur attribuiait, et on eAt pu y repondre sans grande peine. Mais la 
question est tranchee par un argument de fait que M. Waddell ne pouvait pas connaitre. 
En m8me temps que sont e5num&r6s les fonctionnaires tibetaina qui ont jure l'alliance (ce 
sont ceux que MM. Waddell et Laufer ont etudies), l'inscription donne lea noms des fonction- 
naires chinois qui ont pris part a la ce'remonie; on trouvera cette liate dana le travail de 
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10 f zj t 1 & 
V a Chang-k'i-li-tsan-k'ou-ning- 

si-tang (*2iafi-khi-lip-can-khwia-nifi-sia-tain) (p. 73) 1). Ce nom de 

l'inscription bilingue de 82.2 est represente de maniere certaine en 

tibetain par 2aii-khri-bean-khod-ne-stafl 2), M. Laufer invoquelenom 

suivant pour etablir l'equivalence k'i-li (*khi-lip) = khri, et ajoute 

que 18an (*can) est la transcription frequeilte et reguliere de -bean. 

I1 me semble bien qu'il faut prendre les choses autrement. Comme 

l'a fait remarquer M. Laufer, les prefixes tibetains, des l'epoque des 

T'ang, etaient souvent muets, mais ils sonnaient le plus souvent 

lorsque les conditions etaient favorables, c'est-a-dire lorsque le mot 

auquel ils appartenaient se combinait avec un mot precedent a finale 

vocaliquie (p. 86). C'est precisement le cas ici. Tsan (*can) est la 

transcription de 6ecn lorsque le suffixe de bean est muet. Mais ici 

le mot bcan se soude au khri prece6dent en un complexe khribean 

M. Lo Tchen-yu utilise par M. Laufer. Or les noms de tous ces fonctionnaires sont ceux 

des personnes que le Sin t'ang chou enumere pour la mission de 822, en particulier 

~J JtG JI. Lieou Yuan-ting, et un lettre bien counu, 4 f Nieou Seng-jou; 

en 783, Nieou Sen,-jou 'tait un tout petit enfant. 11 reste a vrai dire surprenant qu'on 

ait sur la mame pierre le traite' traduit par M. Waddell en 1909 et qui serait aussi, tou- 

jours selon M. Waddell, de 783. Toute la question meritera d'etre reprise pour ce premier 

texte, en utilisant, A cote des histoires des T'ang, les sources annexes assez nombreuses et 

un estampage assez ancien que j'ai rapporte a la Bibliotheque Nationale. Mon impression 

est que cette premiere inscription est dans le m8ime cas que la seconde, et date aussi de 822. 

En tout cas, la date de 822 est certaine pour celle qui nous occtupe ici. 

1) C'est par erreur que M. Laufer, ici et dans d'autres noms que nous verrons plus 

loin, a In sseu I1 oi je donne j i si. La forme est certaine, et correctement repro- 

duite par M. Lo Tchen-yu; c'est une variante archaique de si, parfaitement attestee par 

l'epigraphie. 

2) Dans cet article, le c et i des prononciations chinoises anciennes et de la trans- 

cription du tibetain representent les affrique'es sifflantes (ts, dz); c et j sont les palatales 

(on affrique'es chuintantes?) correspondantes. II y a parfois doute sur le timbre a ou o, 

i ou e des voyelles chinoises. Pour les imnplosives finales du chinois, la dentale est exprimee 

par la spirante a, parce que j'adopte une valeur intermediaire entre le -4 qui fut peut.8tre 

primitif (mais il n'est pas stir que le cas ait et gen6ral) et 1-r auquel cette implosive 

e'tait pass6 dans le Nord de la Chine sous les T'ang. Pour les implosives labiale et gutturale, 
'ai garde -p et -k, mais sans garantir qu'elles n'ont jamais ete ni sonoies ni spirantes. 
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qui sonnait dans une certaine mesure khril I can. Aussi tsan (*can) 

du chinois ne represente-t-il ici que can du bcani. tibetain, et le b 

iniitial, devenu finale de khirib, est rendu par l'implosive finale de 

'i-li (*khi-lip). Pour ning (*nin) transcrivant ne, M. Laufer pense 

que cette transcriptioni etablit pour le ne tibetain une prononciation 

nasalisee; je ne crois pas que la presente transcription puisse etre 

interpretee dans ce sens. Les transcriptions manicheennes, turques, 

tibetaines de mots chinois a 1'epoque des T'ang nous montrent que 

dans la Chine du Nord, le -gig (n) final etait regulierement tombe 

apres la voyelle palatale (i'), et qu'apres la voyelle gutturale (a), il 

tombait parfois aussi en changeant le timbre de cette voyelle en 6: 

nous connaissons, timbre vocalique a part, bien des exemples certains 

de -ih transcrit -i (ou e), et meme de -an transcrit -o 1). C'est evi- 

demment le meme phenomene que nous avons ici, et il n'y a pas 

de raison de supposer une alteratioln du ne tibetain. Latraniscription 

n'en est pas moimis instructive, car elle tend 'a nous montrer que, 

de meme que -an donnait o, -in ne perdait pas non plus purement 

et simplement sa nasale finale; cette perte semble avoir entraine. 

et on aurait presque pu le prevoir, une alteration vocalique: -i 

aboutissait sans doute non pas a -i, mais a -e. 

20 f] IW~ -I g Chang-k'i-li-jo-t'an-t'ong (*2iai-khi- 

lip- z-tham-thufi) (p. 73) 2). Le nom tibetainl est 2afi-khri-bzer-lta- 

mthon. M. Laufer deduit de la transcription chinoise qu'on pronoii- 

qait, au IXe siecle, ce nom tibetaiin sous la forme ,,zan khri sse(r) 

1) Cf. J. A., mai-juin 1912, p. 588-589. 

2) Je note par i. l'initiale des mots actuels des s5ries je, jou, jan, enl, qui repond 

pratiquement en transcription, sous les T'ang, 'a des langues iraniennes et tib6taines, 
encore qu'il s'y joigne en principe un le'ment de nasalisation palatale encore mal d6termine. 

La note de M. Laufer (p. 72, n. 5) sur le caractere O jo n'est pas justifiee. La forme 

indiquee par M. Lo Tchen-yu (et que le T'oung Pao a reproduite inexactement) est bien 

une variante archaique de jo, deja connue par l'epigraphie. 
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tam-thon". Mais ici, comme pour le nom precedent, on voit que le 

6 initial de b6er est parfaitement represente dans la transcription 

chinoise. La seule anomalie de la transcription est l'emploi d'un 

*1ttam au lieu de *tan pour le tibetain U1a-m[tohi]. Le mekme cas se 

reproduit, avec l'amuissement du meme prefixe, a la p. 75. M. Lau- 

fer doit donc avoir raison de supposer (p. 94) que l'amuissement 

de 11 alterait eni quelque maDiere la prononciation du t. 

30 j f Louen-kia-tsang-nou-si-kong (*Lwin- 

kiApjafi-nu-sia-k'iuni) (p. 74). Le nom tibetain est Blon-rgyal-bzai- 

cdus-kuh. M. Laufer admet une prononciation tibetainequiseraitpra- 

tiquement ,,Lon-g'al (ou ~-'al)-zant-dus-kufn". Mes conclusions sont un 

peu diff6rentes. Le mot kia (*kidp) n'a pas de prononciation ancienne 

a soniore iiuitiale. Nous devrions done plutot supposer un assourdis- 

semenit produit par l'amuissement de l'r initial ein tibetain. Con- 

trairement 'a ce que M. Laufer dit ici et p. 87-88, la transcription 

chinoise suppose en outre que I final de rgyal ait ete muet. Quant 

a l'ancieni p de kia (*kidp), c'est precisement l'amuissement de l'G, 

laissant en realite rgyal 'a finale vocalique, qui lui permet de Be 

joindre au bza) suivant en une prononciation *kydbzaii, que le chi- 

nois a rendue par *kia-pjahi. La mouillure de *kidp repond assez 

vraisemblablement 'a une alteration vocalique resultant de l'amuisse- 

ment de '1 final de rgyal. T8ang est bien un ancien *jah; les Chinois 

ont doie crrti entendre ici le z tibetaini comme une explosive '). La 

transcription de d initial par n chinois a de niombreux paralleles sous 

1) Tontefois il n'y a rien a tirer a ce sujet des transcriptions de l'epoque des Yuan, 

invoqtu6es par M. Laufer (p. 74, n. 2); la distinction, sous les Yuan, est deja comme au- 

jourd'hui entre aspirees et non aspirees chinoises; les non aspirees rendent les sonores 

etrangieres; les aspirees rendent les sourdes. L'ancienne distinction des sourdes et sonores 
chinoises est des ce moment entierement bouleversee. Par contre, la transcription sous les 

T'ang de gcai , par I tsang est parfaitement reguliere, puisque ce Isang est un ancien 

*car/ et non *jait. 
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les T'ang; elle est systematique chez Ull certain nombre de traducteurs 

bouddlliques; sall.s doute est-ce la marque d'une differelzee entre le d 

des langues d'Asie centrale et le aZ du Chinois ancien. Pour ce qui 

est de ZwZn blon et de k'zuez kazez (bien que kus ne soit pas sur 

ici), on peut noter d'une maniere gerlbrale que les trallscriptions 

cbinoises, quand elles ont le chois entre des formes mouillees et non 

mouillees, choisissent les formes noll mouillees pour representer les 

mots tibetains a voyelle o et les formes mouillees pour les mots 

tibetains a voyelle 6. 

4° t t B % > K'i-li-sou-10ng-lie-tsan (*Khi3-le-su- 

lun-liap-calz) (p. 74). 0'est le roi bien connu Ehri-sron-lde-bean (ou 

l'un d'eus s'il y en eut deus de ce nom). Si je cite ce nom, 

ce 'est pas que je me separe le moins (lu monde de M. Laufer 

a son sujet; jo veus seulement signaler que nous avolls ici un nouveau 

cas de la liaison tdRe-bean en *deb t can, L' de *gzap ne represente 

naturellement pas 1' de lde, lequel etait amui, mais est une trans- 

cription du 67, usuelle a cote de ce]le par n que nous avons vue 

plus haut. J'ai lu les deus premiers caracteres kAiS-lXe ce qui repond 

a leur valeur theorique. Mais si t 6 est correct, nous aurions ici 

un esemple d'une confusion des finales i et e en Chinois des T'ang. 

Nous connaissons cette confusion avec des initiales autres que l, sans 

qu'elle s'etende a toutes les initiales (le chinois des T'ang paralt 

encore separer nettement ki et ke, ms et me); il faudrait d'autres 

esemples pour affirmer que la confusion de li et te etait des ce 
, . . . moment generallsee. 

5° Bg fi4 ffi g W R Tch'en-chang-kia-jo-k'ou-ning- 

tsan. (+T2h'im-z. an-kiap-z.aS-khwiC-nin-tsan) (p. 74). Le nom tibetain. 

tel qu'il est reproduit par M. Laufer, est Mchims-zan-rgyal-bzer-khon- 

ne-boan. Nous retrouvons ici plusieurs phellomenes qui ont deja ete 
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constate, dans les noms precedents. Ija transcription kiap-zad pour 

rgyal-bffier est absolument parallele de *iap-jayb pour rg,yal-bzaiz; dans 

les deux cas, il y a amuissement du prefise de r, determinant un 

assourdissement de l'initiale, et d'autre part amuissement de 1'1 fina], 

amellant une liaison avec le prefise initial du Inot suivant. Le 

sousenir du premier nom permet de se demander s'il n' a pas dans 

kzo?g-?ze ulle erreur pour kJzod-ne. Si khon est exact, ce sera la un 

parallele pour les transcriptiolls de c/zen->7o que je releverai plus loill; 

mais M. Waddell (>c. Zd., p. 427) lit ici aussi khod{-ne, peut-etre 

avec raison. Nous avons deja vu nin pour ne, La transcriptio 

cllilloise montre que la prononciation ne devait plus faire la liaison 

neb [ cr6n de ne bean; autrement il eut ete facile de transcrire par 

un mot chinois qui fut uu ancien niap. C'est donc ici, stil y a 

d'autres raisons d'admettre cette alteration, qu'on pourrait faire inter- 

venir la prononciation nasalisee de 1ze que sllpr)osait M. Laufer, mais 

que la transcription ning, comme je l'ai dit plus haut, ne sufEt pas 

a etablir. Mais une autre solution est possible: ne et non niap se 

justifiera si le mot suivant, est bien, comme le donne M. Waddell 

(toc. Iavyd., p. 427), non pas btsan, mais brtsa?z. 

G° 480 t 91 , g i,2 t ,@ S w + / P'i-louen 

k'ie-lo tou-po Chou-lou Louen-tsan-jo-t'ou-kong (*Phi-lwin-g'ia- 

la tuk-pwa (Juk-lu Lwin cal]-za-thu-kun) (p. 74-75). Le nom tibetai 

est Phyi-blon bka'-la gtogs-pa Cog-ro 1) Blon-bean-bzer-lto-gon. Cette 

tratlscription oWre quelques anomalies, au moins apparentes. La trans- 

cription de bka' par skq'ia (valeur de transcription: ga) suppoberait 

une sonorisation due a lamuissement du prefise. Lto est transcrit 

1) Je ne comprends pas bien la note 2 de la p. 66 relative a ce nom de C5og-ro; il 
semblerait dans le texte que M. Laufer fit de Cog-ro un nom de pays et dan3 la note un 
nom d'homme; cette derniere hypotbese me paraitrait impossible, 
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par tXbU; nous avons deja vu au n° l Ull cas ou l'amuissemellt du 

prefise I devant t semble avoir provoque l'aspiration de ce t. Reste 

gox transcrit par kz6ez, ce qui est bien surprenallt. Sarls doute il n'y 

a guere de mots *gz6rz et on pourrait a la rigueur supposer que ]es 

transcripteurs 'ont pas voulu choisir un des mots a forme mouillee, 

tels que : koxg (*g'zun); mais il faudrait s'assurer que gowb est bien 

exact, quoique donne egalement par M. Waddell; la confusion gra- 

phique du k et du g en tibetaill est si facile qu'on ne peut ecarter 

des a present l' hypo the,se d' un fausse lecture pour toyz. 

7° ,W, *,$0 i2 yt fiZ El th ffi ffi t Sseu-nan p'i-po 

tch'en-chang-tan-jo-si-no-che (*Si-nam phi-pwa thim-zan-tan-%aW 

si3-nak-zi) (p. 75). Le nom tibetain, tel que le reproduit M. Laufer, 

est iSnam phyi-pa Mehims-zanfbrtan-bzersuag-cig '). I.a trallscrip- 

tion est absolument reguliere, sauf pour le dernier mot. hI. Lau- 

fer suppose pour czg ull prononciation ci; cela ne nous tire pas 

d'aSaire, et il doit y avoir pour ce mot use erreur de lecture soit 

du cote tibetain, ,R<oit du cbte chinois. M. Waddell lisait cav ou ca- 

ba au lieu de eig; M. Parker croyait recounaitre t poab (*pu) dans 

1e dernier caractere 2), 

1) Je garde provisoirement la lecture snag de M. Laufer pour l'avant-dernier mot du 
tibe'tain. Mais, comme lui-m8me l'a d'ailleur3 fait remalquer, la planche de Bushell sem- 
ble bien porter stag; c'est egalement stag qui a e'te lu par M. Waddell. M. Laufer s'est 

decide pour snag parce qu'on ne connalt pas de prononciation *tak de ffi no (*ak). 

Ceci est rai. Mais d'autre part *sid-tak pour stag se justifierait mieus, au point de vue 
des habitudes des transcriptions chinoise3, que $szd-nak pour snag. La question reste ouverte. 

2) En realite', le dechiffrement de M. Lo Tchen-yu porte non pas t che comme 
le donne M. Laufer, mais g {sa ($cap, faussement indique comme lowar au lieu de 

upper dans les deux e'ditions du dictionnaire de Giles). On sait combien il est facile de 
confondre c et c en ecriture tibe'taine; d'autre part, il suffit de ne pas mettre un point 
(ici purement bypothetique) au milieu du groupe pour avoir cab au lieu du ca-bu de M. 
Waddell; il me parait donc bien probable que le dernier mot tibStain 90it cab. 
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80 W ) 
Ngan-pen mong-sou hou-chou p'o-lo-mo-louen-kiu-li-tsang-0- 

mo (*Nan-pwmn mmfi-su 'u-e'uk bwi3-la-mwaB-lwin-kiu-lip-jn-o-mwa, 

(p. 75-77). Le nom tibetain, tel que le donne M. Laufer, est 

Mnan pon I) ban so o-cog gi blo cbal Bloni-kru-bzani-gyes-rma. Pour 

ce qui est de *maj-i transcrivant baiz, nous savonis que sous les 

T'ang, dans la Chine du Nord, toute une serie de mots a iniitiale 

theorique m se prononqaient en realite avec b ou /3 initial. La trans- 

cription *7u.-Cuk pour o-Jog est aussi precise qu'instructive; une fois 

de pltus, nous avons ici une valeur o pour ce qpie nous avons con- 

sidere provisoirement, dans les mots nlon mouilles ni yodises, comme 

des u (en finale vocalique ou gutturale) ou des wi (en finale dentale); 

peut-etre serons-nous amenes, malgre les systemes des tables clii- 

noises, a transcrire l'element vocalique de cette serie par o. Notre 

r est un peu trompeur. En realite, il ne s'agit pas d'un 7'ain (c'est- 

a'-dire de la sonore de X), mais de la sonore de h; c'est ce qui 

explique que des mots a ancienine initiale y soient souvent employes 

pour rendre les initiales vocaliques des langues d'Asie centrale oui 

toute voyelle initiale etait ou paraissait precedee d'une sorte d'esprit; 

les transcriptions chinoises de mots turcs en offrent des exemples 

nombreux. La particule du genitif gi, faisant suite 'a une finale en 

g, ne serait pas transcrite en chinois. II y a certainement une inexac- 

titude dans *6ivi-la en face du tibetain blo. La forme tibetaine parait 

exacte, puisque *6bw suppose une voyelle o; mais alors il faut un 

second caractere 'a voyelle u (o), du type de , lout (*lu, peut-etre 

*lo), pour qu'on ait *6wA-hlu (sensiblement *6o1o)- blo; 3 lo 

1) Mais, d'un passage de la p. 86, il semblerait resulter que M. Laufer lut ici miia- 
dpon; je suppose que mita-dpon est une premiere lecture maintenue a la p. 86 par inad- 
vertance, 
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(*la) est ell principe illadmissible. M. Viladdell (p. 428) lit bla et 
non bGo; j'inclinerais a croire que c'est la la legon exacte, et a 
supposer une erreur de lecture " 'o pour un mot de la serie " 
kie (*kiap); *kiap (ou Ull mot du meme ordre) + a representerait 
le gbnitif yi (autremeut non trauscrit) +bla. *MwaSK est une trans- 
criptioll tres reguliere de Cbat. Le cas de k'iu-lipjan pour kru-bzari 
est interessant. Tout comme au n° 3, nous avons ici le z de bze 
rendu par l'explosive j de *jCt7t. Le b initial du luot forlue groupe. 
avec la finale vocalique du mot precedent; les Cllinois avaiellt donc 
a rendre krzbbzfili, qu'ils entendaient *krub t zav. 0'est le krub qlli 
est represeIlte par ik'iu-g. La voyelle zb de l'ensemble est attestee 
par k!tu. Si on a en suite ikGip et non *Zup , cela tiell t a une parti- 
cularite du registre phonelique du chinois aIlcien: le chinois ancien 
n'avait pas de mots qui comportassent a la fois ulle vo>relle labiale 
et une consonlle finale labiale, que cette consonne dllt etre une 
nasale ou une implosive. Eu d'autres termes, le chillois allcien avait 
luk et lzo3, mais non *Sup. Si on voulait rendre la finale labiale 
d'nn groupe krub, il fallait dollc sacrifier [a voyelle et recourir a 
*Zit ou lap; c'est ce qu'on a fait ici. M. Laufer lit les deus der 
niers mots tibetains gyes-rma, et rejette par suite la lecture t 
min,g indiquee par M. Lo Tchen-yu pollr l'avallt dernier caractere 
chinois. Mais W1. Waddell (p. 428) lit Rsyes-rma, et des lors t 
ming (*min) est llon seulement possible, sllais tres vraisemblable; 
c'est la un nouveau cas de prononciation *ase (peut-Stre mye) resul- 
tant de la chute de la nasale gutturale apres voyelle palatale. 

9° tZ Z tb ffi f Hou-t'i-p'o-si-ye (*>wl3-de-bwiSsi3-'Da) 
(p. 75, 87-88). C'est la, seloll le Sin t'any cAzou, le nom del',,ancetre" 
( tsoz6) des Tibetaills. M. LauSer a rapproche la premiere partie 
de ce nom du ,,nom de clan" (" siny) dollne par le Sin t'ang choz6 
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a libri-sron-lde-bean, ;% Eou-tol6-t's (*>u-lu-de), et d'autre 

part de lde dalls le nom d'()-lde-spu-rgyal fourni par l'inscription 

tibetaine de 783 (ou peutetre elle aussi de 822) comme le nom du 

premier roi legendaire des Tibetains; enfin M. Laufor a pense que 

le ye final rEpondait de quelque maniere a rgyat. (Se sont la des 

llypotheses que je crois justes 1), et qu'il me parait possible de pre- 

ciser. Quand oll lit les qualques testes relatifs a ces personllages, 

on a le selltiment que non seulement le nom de Hou-t'iop'o-si-ye est 

VOiSill de celui d'O-lde-spu-rgyal, mais qu'il lui est identique et qu'il 

s'agit en realite d'ull meme individu. Tel que le nom est donne 

dans le Sin t'ang chou, cette equivalence laisse a desirer, mais nous 

pouvons peut-etre aboutir par un detour. Le Sin t'ang chou (chap. 

216 , fol. 1 r°) donlle pour nom de famille aus anciens rois tibetains 

$0 g g P'o-sou-ye (*Bwi3-swi3-'ya), qui ne mene a rien. Mais le 

Wieou t'g chou (cllap. 196 i, 1 r°) ecrivait $ tj t Tsai-p'o-ye 

(*Cai bwi3-'ya). Le mot + tesi est en eSet une forme archaique de 

W tsai, mais pratiquement inusitee, surtout dans les testes histori- 

ques; il est evident que nous avons ici un esemple de l'emploi a 

peu pres indifferent sous les T'ang des clefs 40 et 116 et qu'il faut 

lire s0Z6 (*sws'S) comme dans le Sin t'any chou. Maintenant quelle est 

la forme correcte, Bwi3-swi3-Cya ou Swi3-bw1S-'ya. Deux considera- 

ti()ns doivent intervenir. Ija forme sOu-pXo est plus probable que la 

forme }3'0-80U 1° parce que })o-@0a6 e3t une vieille expression de la 

1) I1 faut par contre rejeter absolument l'equiYalence t« hou (*ywiS) = tj«3 hou 

($tW) tib. ggn, proposee par M. Laufer A la p. 78. Je crois que M. Lsufer a raison de 

conside'rer le nom tibetain de la carotte, guzi-la-pAtag. comme apparente' au nom chinois; 

seulement cet original chinois doit etre non pas t)] 3g 4 hou-lo po, mais XI , % 

(*y?X/i-la-btsnk Cou *pqvak Oll peut-etre *phak]). De m8me que la phug du tibetain repond au 

chinois lo-po (dout l'histoire est d'aillellrs obscure), les Mongols ont le m8me mot, certaine- 

ment emprunte mais altdre', sous la forme loobang. Sur lo-po, cf. de'ja Watters, E,ssays on 
{he Chinese langrage, p. 332: son Zach, Lazicographische Beitrage, I, p. 43. 
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litterature chinoise et qu'aiusi des copistes, l'ayant dans l'esprit, 

etaiellt facilemellt amenes a renverser en sa faveur une transcription 

primitive sou-p'o; 20 parce qlle ce caractere sot6 n'apparait pratique- 

ment en transcription que comme le premier element d'ull groupe 

consouantique, en particulier dalls les transcriptions savantes du mot 

stzbpa. 011 pourrait bien se demallder, 'il s'est agi d'ulle explosive 

labiale precedee de s, pourquoi on n'a pas obei a l'habitllde qui veut 

que la consollne finale du premier groupe soit de la meme llature que 

la consonne initiale du second; mais cest qu'ici encore il s'agissait 

d'une implosive labiale pour tlll mot a voyelle labiale; il fallait donc 

modifier soit la consonne, £0it le timbre de la voyelle; dans les 

transcriptions ou le mot perdait en realite sa voyelle et sa finale 

pour ne garder que sa consollne izlitiale dans la transcription d'un 

groupe consonalltique, la finale se sacrifiait d'ailleurs aisement; elzfin 

on recourait volontiers pour cet usage a de.s mots a finale (lentale 

(spirante, ou meme a liquide) qui avaient ulle proIlollciation moins 

appuyee que les finales gutturale ou labiale. Pratiquement, uous 

pouvons donc considerer comme certain qu'il faut adopter la forme 

du Wieozb t'ang cSoa6 et lire Sw3-bwiS-Cya, qui represelltera lln mot 

ayant pour initiale sbaz° (Oll sbo°). Mais on a vu plus haut, aux 

numeros 3 et r) que le mot ggyt se pr()nongait ell fait avec une 

finale °yci et noll °ya{. Notre XkSwl3-bwi§-cya aura par suite toute 

chance de representer ull original *,Sbu-rgyal, devenu pratiquemellt 

-Shur | gya. Peut etre est-ce la aussi, plutbt que le Bod-rgyal auquel 

songe M. Laufer, le titre de ^ 0 fou-ye (4sp?sSi3-cyM) attribee au 

roi Sron-beall, represente ici sous une forme dialectale a s arnuie et 

a initiale secondaire sourde. Mais alors notre Sbu-rgyal paralt diS- 

cilement separable du sSpu-rgyal de l'inscription de 783. Ou bien 

M. Waddell, qui edite l'inscription d'apres une copie manuscrite, s'est 
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laisse influencer par le Spu-de-gun-rgyal du rGyal qabs tibetaill, ou 

bien sa copie contient une confusion facile en tibetain entre p et &, 

on enfin deus formes a sourde et a sonore auraient coexiste; mais 

en tout cas, il doit bien s'agir du meme ,,nom^' on du meme ,,titre". 

Or c'est le meme Sin t'a^zg CXbON qui a renverse les mots Sou-p'o-ye 

en P'o-sou-ye qui 110US fournit le nom de IIou-t'i-p70-si-ye. I1 semble 

bien que la meme faute se soit introduite ici dalls le teste. ][1 suffit 

de lire Hou-t'i-si-p'o-ye (*wi3-de-siS-bwiS-Cya) pollr que nous ayolls 

une trarlseription exacte d'O-lde-sbu-rgyal, prononce *011 de-sbur i 

gya, avec la meme forme sonore sbv, au lieu du tSp?6 de M. WADDELL, 

que nous avons deja constatee dans la trallscription isolee de Sbu- 

rgyal. Si ces conclusions se verifient, ce ne sera pas un avantage 

negligeable de pouvoir aillsi relier, pour la plus ancienne histoire 

du royaume tibetain, les formes des histoires chinoises a celles que 

les trop rares documents indigenes commencent a 110US fournir. 

10° [3"t N rP]tb° ttffi "M Ze #-L LKi-che- 

tchong] p'o-e-k'ie-louen si-nojo-ho-ya (*bwl-0-g'ia-lwin siB- 

nak-z.al-yap'aB) (p. 77). M. Laufier a en tibetain: Bka'i-phrin-blon 

ch'en ka' blon sllag bzer ha nen. Les equivalellces ne sont guere 

satisfaisantes. Au titre chinois de ki-cke-tcSong parait correspolldre le 

bkaz-pAzziq-bGoel du tibetain, dollt M. Laufer siguale Ul1 autre exemple 

dans le dPay bsatn 170ez tzan. Le mot suivant s/zen, ,,grasld", pour- 

rait etre a la rigueur rattache ti ce titre; mais je ne suis pas con- 

vaincu que la lecture soit exacte, car on n' alors aucul1 equivalent 

pour la trallscriptio l] chin oise bzviC 1 O. Co mme le fait remarqu er 

M. Laufer, kaC est pour bkaC; nous avons deja vu plus haut Ull 

esemple (n° d) de bkaC rendu par un mof a sonore initiale, sans 

doute resultaIlt de l'amuissement du b. Snag (ou stay) et bzer rlous 

sont dRja connus. Reste So-yr6 qui ne peut repondre ti Ja qzen. M. 
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Lauter lit yen au lieu de y; c'est en eSet une prononciation sub- 

sidiaire de ce caractere. Mais il est tres possible qu'au lieu de yen 

ou ya, l'original ait la forme L de % k4zen (ou a), usuelle 

SOU8 les T'ang. Les prononciations anciennes de k'iewl ou kan sont 

*y'zcbn et kan. Si la voyelle du dernier mot tibetain est bien e, il 

faudra se prononcer ici en faveur de g'san. D'autre part, le p final 

de yap ne peut provenir que de la soudure a l'initiale b (lu mot 

suivant. M. Waddell a donc surement raison quand il croit recon- 

naltre (p. 428) un b apres ha Dans ce nom, comme partout ou \1. 

Laufer lit saag, M. Waddell a stag (cf. s?Gpraw p. 8, n° l). 

11° Sj ffi t; e Louen si ta jo (Lwin-si3-tap-aS) (p. 77). 
M. Laufer a retabli ce nom, donne dans le Sin t'any chog, en Blon 

stag rje. C'est, a mon sens, impossible, et l'original devait etre 

qllelque chose comme Blon-stab-bzer ou Blon-sta-bser. 

190 §, ttf ffi 0 " Tseu-sseu 

po-tcho-pou ngo 10uen si 3 si-kan-k'ou (*Ci-si-pwa caB-pu nak 

si-3 sik-kan-khwa). (p. 77). La forme tibetaine, lue par M. Lau- 

fer, est Rcis-pa cheIl-po 0 blon-stag-zigs-rgan-khod. Ile debut de la 

transcription est tre3 clair. Ija meme transcription ca3-pu pollr 

cAen-po a ete silrnalee par M. Ijaufer (p. g8) dans le titre de g 

w X po-tcho-pou (*p3-caS-pu) qu'il a retabli en 'ba-chen-po, mais 

qui me parait avoir plus de chances d'etre dpat-chen-po, ,,le grand 

fortune" 1). Les titulatures ministerielles reproduites dalls le Sin 

t'ang chou orthographient 8 8 tch'o-pozz (chat-pu). On sait (lue 

1) Je laisse le texte tel que je l'avais ecrit. Mais j'ajoute que dpal-chen-po me parait 

confirme par la presence, en tete des temoins qui ont jure le traite dechiSre en 1911 par 

M. Wadllell, d'en personnage portant le titre de dpal-chen-po, qui a ete pris pour un nom 

(cf. Waddell, dans .7. R. i. S., 1911, p. 426J. Sur ce titre, aussi orthographie g l 

, po-{ch'an-oaz (*pad-chtan-pu), cf. Kieoer t'aw cho", chap. 196 li, fol. 11 r°; Sin 

t'ang chou, chap. 216 li, fol. 6 r°, 6 v°. 
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la vraie forme du mot ,,grand" est ciZe. Un esemple doutsus a ete 

signale au n° 5 d'une transcription kAwiA pour khon; si elle se 

confirmait il n' aura qu'a admettre simplement l'equivalellce *ca- 

ab ou lhaB-pv cMzen-po. Au ,as contraire (qui est plus probable), 

il n'est pas impossible que nos transcriptions representent une pro- 

nonciation *cher-po. M. Laufer a propose pour le mot eSace sur 

l'inscriptioll tibetaine, et qui correspond a eayo, le nom de clan rezog; 

mais la prononciation ancienne de nyo est sknak, ce qui rend cette 

equivalence a peu pres impossible. Pour le mot chinois manquant 

apres ss, le @ ta (*tap) auquel avait songe M. LauSer est exclu. 

J'inclinerais a. croire qu'ici, comme plus haut, il faut lire sxag ou 

stag; le mot a restituer serait alors g no (2*^zak). Si (*sik) pour 

zzgs est ulle anomalie inexplicable. I1 n'y a aucune raisoll pour trans- 

crire haqz au lieu de kan comme le fait M. Laufer; le mot n'a 

jamais eu de prononciatioll a initiale sonore; ou bien il faut 

admettre une sonorisation du tibetain (resultant de l'amuissement 

du r?, ou bien il y a une lecture illexacte ryan pour rtan; autre- 

ment, la transcription est aberrante. 

13 i$s.tt ; i,% ,@ fi4 0OO P i-louen-mo-lou-chang ooo (+Phi- 
lwin-mw;a-lu-zan ooo) (p. 78). Pour ces caracteres, seuls dechiSrables, 

le tibetain porte Phyi-blon Cbro-zan ooo. La transcriptiou est des plus 
, 1. v 

regulleres. 

11° S 3t#FM w Louen-kie-yen-li-tsan (*Lwin-kia?-nian. 
lil-can) (p. 78). M. LauSer donne comme forme tibetaine SESlon-rgyud- 

nan-li-bean . L'equivalence Z qyad¢: kiaB es; difficile a admettre. 

Quant a +tik-ca)z en face de Zi-beax, c'est bien invraisemblable. Les 

lectures de b1. Waddell, zan-blon-rgyal-on-lam-btsan, ne paraissent 

pas non plus tres sures. 

iSo ," 8 # Tsiang-kiun-kou (*Cian-k'iun-kuk [et Cyuk]). 
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C'est la un nom de lieu; cette ,,Vallee du general" etait sous les 

T'ang a la frontiere de la Chine et du Tibet. M. Laufer croit retrouver 

ce nom chinois transcrit Sce-znfi-cheg (ou Sce-zun-cheg) dans l'inscrip- 

tion de 822. Mais il v a la une assez grosse inexactitude, et qui 

rend a peu pres caduques les consideration des pages 79-80 derivees 

de cette bquivalence. Phonetiquemeiit, les deux noms ne peuvent etre 

ramenes l'un a l'autre. Le Sce-zuti-cheg (peut-etre mal lu pour Sve- 

zuni-cheg) est en realite non pas le TsiaDg-kiun-kou, mais la ,,Suiyung 

barrier", ou 4 t ; Souei-jong-ts'eu (*Svi-zvui-ch'ak), de Bushell 

(I. R. A. S., 1880, p. 537); kheg (ou cheg ?), comme l'a deja signale 

M. Waddell (J. R. . S., 1911, p. 396), n'est autre que le mot ;I-J 
tcha (*ch'a-k), celui-la meme que Bushell a traduit par ,,barrier". Les 

deux noms apparaissent d'ailleurs cote a cote dans l'inscription de 

822 (cf. Waddell, ibid., p. 396); mais l'un d'entre eux n'a ete reconnu 

qu'incompletement. Avant (le nommer le ,,Sce-zun-cheg", l'inscription 

dit, selon M. Waddell, que les chevaux ,,will be changed below 

Chang-kun [? pass]". N'ayant pas d'estampage a ma disposition, je 

ne puis affirmer qu'il faille lire, au lieu du Cafi-kun(,,Chang-kun") 

que donne ici M. Waddell, le Cafi-cun que porte en realite son texte 

en tibetain (p. 420, 1. 42); toutefois, c'est cette second forme qui est 

seule justifiee au point de vue de la phonetique chinoise. Mais sur- 

tout, on voit que le mot ,,passe" est ajoute par M. Waddell pour 

suppleer a l'absence d'un equivalent de kou dans le texte tibetain. 

Or, si flous nous reportons ici encore 'a son edition du texte eni 

caracteres tibetains (p. 420,1. 42-43), nous voyons que Cafn-kun est 

suivi d'un mot yog, et c'est ce mot yog que. M. Waddell a traduit 

par ,,below" parce qu'il l'a suppose equivalelnt au moderne 'og. Mais 

il n'y a pas de doute que yog fait partie du nom; Caqi-kunyiyog-du 

signifie ,4Ll [on au] Can-kun-yog". Quant 'a l'equivalence de #j%F kom 
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et de yog, il est possible de la justifier. Le mot # kov a, meme de 

nos jours, une prononciation subsidiaire yu, ou il est l'equivalent de 

,@ yzc (*Cy?wk); les deus mots sont d'ailleurs synonymes et etymolo- 

giquement apparentes. Or, so us les T'aIlg, a Chine du Ean-sou lisait 

certainement # Cyuk et non kuk; c'@st ainsi qu'a pll llaltre dans 

cette region l'orthographe du nom des T'ou-yu-houen, ou # se lit 

bien yu (*Cyuk) et non kou; de meme, les caracteres yz6 et koqb se 

SOLlt employes longtemps presque indifl eremment pour ecrire lenom 

de la passe de Kia-yu-kouan a l'ouest de Sou-tcheou. C'est la meme 

prononciat.ion qu'ont naturellernent contlue alors les Tibetains, et il 

n'y a pas a nous etonner de Poir Tsiang-kiun-kou transcrit de fagon 

certaine par Can-kun-yog 1). 

16° ffi S S ; Si-pien-tch'o-pou (*si3-pian-chaR-pu) (p. 82). 

M. Laufer retablit ce titre en s?*id-dpo^z-che-po, mais la voye]le du 

second mot est inadmissible. 

17° a n nong-li-jo (*nun-lik-za? (p. 82-83). Est indique 

par le Ssn t'ang ¢/10?4 comme l'equivalent du chinois 5 {ang, ,,per- 

sonne de qualite". M. IJaufer a retabli {ux ri rje, ,,seigneur des 

sallees et des montagrles". L'ancienne finale de {i (*bik) n'autorise 

pas cette restitutioIl. Selon toute vraisemblance, les deus derniers 

mots sont rigs-bzer, le mot rigs signifiant ,,lignee", ,,famille". 

18° z Sj { $ $ nang-louen mi-ling-pou (*nan-lvvin-mik- 

1) Ce nom de ,,Vallee du general" ne s'est pas retrouve' dans les histoires des T'ang. 
blais peut-Stre etait-ce la un nom local chinois, adopte par les Tibetains, et qui a pu sur- 
vivre. Le vocabulaire tibetain incorpore au 9e tsi, fasc. 5, du Log wei pi cSoz; (fol. 1(10 r°) 

porte comme nom tibetain de «p jt ljin-t'ao une forme Srin-kun, transcrit s s 

Cheng-kouen, qui pourrait etre, SOU8 toutes ]eserves, alteree de l'ancien tszaxg-kian. On 

sait que dans une transcriptioll du type sri/i, l'r, est depuis longtemps un pur artifice or- 
thographique; c'est ainsi que le titre de gzc-sra, bien loin d'8tre tire, comme le veut le 
dictionnaire de M. Sarat Chandra Vas, d'un san3crit gaufrb ou g<7afrl, est la simple 

transcription du chinois g g"; kovo-che, ,,maitre royal". 
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Iin-pu) (p. 83). O'est le titre des vice-ministres tibetains. Le sens 

semble donner raison A M. Laufer qui retablit naia-blon-'bri&2o, na- 

blon 'tant sA'irement le titre des ministres, et 'briii-po signifiant 

,,median", entre le ,,grand ministre" et le ,,petit ministre". Si je 

releve cependant cette forme, c'est a cause de l'anomalie, inexplicable 

actuellement, d'une ancienne finale en k dans *mik-li,; l'assimilation 

se fait plutBt avec des finales de serie identique au mot suivant, ou 

eventuellement avec . 

190 pj * T'ou-fan (*Thu-pw'an). Telle est, sous les T'ang, 

l'orthographe officielle du nom des Tibetains. M. Laufer revient a 

deux reprises (p. 86-87 et 95-96) sur l'origine de cette appel- 

lation, et il me semble qu'il s'est produit a ce sujet des confusions 

qu'il faut tenter de dissiper. Au commencement du XIXe siecle, 

alors qu'on ne savait rien de l'ancienne phonetique du Chinois, 

Abel Remusat remarqua que la phonetique de fan entrait dans des 

caracteres qui, composes avec d'autres clefs, se prononqaient po; il 

supposa alors une prononciation subsidiaire po de fan, et obtint 

ainsi T'ou-po qu'il considera comme une transcription satisfaisante 

du nom meme du Tibet. Tout le monde des lors, et jusqu'a Bret- 

schneider et Bushell, jusqu'a MM. Rockhill, Chavannes, Kynner et 

Laufer, parait avoir admis sans autre examen que la prononciation 

correcte de T'ou-fan etait T'ou-po. Or les dictionnaires chinois ne 

soufflent pas mot d'une prononciation po de fan; le lexique phone- 

tique special qui suit le Sin I'ang c/hon est egalement muet a ce 

sujet. J'ajouterai que, meme si on admettait cette prononciation si 

hypothetique, le gain serait mince. Le nom indigene du Tibet est 

Bod, et c'est Bod qu'on a voulu retrouver dans la seconde partie 

de T'ou-fan en le lisant *T'ou-po. Mais il faudrait au moins pour 

cela que ce *po p't 'tre un ancien *bod. Or tous les mots a pho- 
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netique ; fan qui se prononcent sans n final (c'est-adire po ou 

p'o) sont a ancienne sourde initiale, a l'exception de ;&f p'o, qui 

etait 'a sonore initiale. Admettons meme que le cas unique de p'o 

puisse etre invoque: il n'en restera pas moins que tous ces mots, 

y compris p'o, sont 'a ancienne finale vocalique, c'est-a-dire qu'on 

aura bien *Vwa et *bwa, mais dans aucun cas ni le timbre vocalique 

de Bod, ni sa finale consonantique 1). Je crois donc qu'on doit garder 

eni principe la proDonciation T'ou-fan (*Thu-pw'an), en admettant 

seulement que, sons l'influence du yod, pw- avait pu, des l'epoque 

des T'ang, passer a f-. 

Maintenant qu'elle est l'origine de T'ou-fan? Des 1'epoque des 

T'ang, les Chinois ne le savaient plus bien. Les ecrivairns de cette 

epoque confessent parfois tout simplement leur ignorance; le Sin 

1'ang chou admet au contraire que T'ou-fan est altere dni nom de 

famille ; & T'ou-fa (*Thuk-pw'a;), porte au Vje siecle par des 

gens l'origine non chinoise, et peut-etre de race tibetaine, qui occu- 

paient le Kan-sou occidental. M. Laufer ecarte ce nom, qui, dit-il, 

n'a rien a voir avec Bod, ni avec les formes hypotbetiques *Svod- 

bod ou *Mtho-bod par lesquelles on a tente d'expliquer plus com- 

pletement T'ou-fan ou *Tou-po. Enfin, toujours selon M. Laufer, il 

n'y a pas a faire initervenir le nom de Tobbat ou Tibbat, etc., des 

ecrivains musulmans, car l'ecriture arabe n'ecrit pas les voyelles, et 

tout ce qu'on en peut deduire, c'est qu'un nom Tbt pour le Tibet 

1) Dans certains cas, il semble que la voyelle a, sous l'influence de la semi-voyelle 

labiale prece'dente, ait de bonne heure sonne a, et ait pQ transcrire o ou etre transcrit 

par lui; ce sera le cas regulier plus tard, au XIIIe et au XIVe siecle. Mais pour que 

semblable phe'nomene se prodnislt aous les T'ang, tous les exemples que je connais (en 

particulier le IJog-r(se cite par M. Laufer A la p. 79 et qui est le chinois A T 
tcho-tteu, *cwak-tsi) comportent une ancienne finale consonantiquie et l'absence de mouillure 

ou de yod apres l'initiale; ce ne serait pas le cas ici. 
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existait chez les ecrivains musulmans a la flu du sixieme siecle 

(lisez: neuvieme). Sur ce dernier point, je crois que M. Laufer est 

trop sceptique. Sans doute les ecrivains arabes ont tout brouille' en 

rattachant l'histoire du Tibet A celle des Himyarites, mais il est 

certain que le nom qu'ils donnent (en tenant compte eventuellement 

de l'absence de p en arabe) est celui-la meme sous lequel le Tibet 

fut alors connu dans le monde ture: nous en avons pour preuve 

plusieurs passages des inscriptions de l'Orkhon, oiu le Tibet est tou- 

jours designe sous le nom de Tiipiit (ou Tiipdt, Topuft, Top6t). 

D'une faqon quelconque, il semble bien que ce nom soit a rappro- 

cher du chinois T'ou-fan (Thu-pw'an), sans qu'il soit pour cela ne- 

cessaire de le lire *T'ou-po (*Thu-pwa ou *Thu-bwa). Mais une 

derniere forme doit intervenir. Dans un vocabulaire sino-tibetain de 

la fin du Xe siecle et qui provient de Touen-houang, j'ai dej"a 

signale ') qu'on trouvait, comme correspondant du Bod tibetain, 

" T'6-fan (*Dak-pw'an). 11 semble que par la nous nous rap- 

prochions du T'ou-fa (*Thuk-pw'ad) du Sin I'any chon. Peut-etre 

apres tout *Thuk-pw'ad, Thu-pw'an, Tiipiit et Tibet ne sont ils 

qu'autant de formes d'un meme nom, mais qu'il parait jusqu'ici 

premature de vouloir ramener a Bod, nom indigene du Tibet 2). 

200 0I*J Oitk la-pa, ,,trompette". Ce mot ln'est pas tibetain, et 

en chinois il est moderne. Si je le cite ici, c'est qu'il est possible 

de completer les indications que M. Laufer fournit 'a son sujet (p. 90). 

1) J. A., nov.-dec. 1912, p. 522. 
2) L'ancienne gutturale a la fin du premier caractere chinois ne peut guere etre 

fautive dans T'6-fan, car le vocabulaire a e'te dresse' par quelqu'un qui savait assure'ment 
bien le tibetain. Mais c'etait sans doute quelqa'un du Kan-sou; il peut s'agir de pronon- 
ciations dialectales. On sait qu'au XVIIIe siecle, dans des conditions d'ailleurs diff6rentes, 
on trouve une orthographe Neebal ou Nekpal pour le nom du Ne'pal (cf. S. Levi, Le N6pal, 
a l'Index); des raisons tres diverses, des nuances de prononciation en general, font facile- 
ment naitre de telles divergences. 
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II est parfaitement exact que 1e mot rapal donne comme etymo- 

logie mongole de IGl-pa dans la premiere edition du dictionnaire 

de Giles est un barbarisme inupossible (1e morlgol n'a pas d'r initial 

et il n'a pas de p) et que le mandchou lXab^z ind;que dans la deusieme 

editioll, bien loin d'etre a l'origine du mot chinois, en a ete lui- 

meme emprunte. Mais il n'est par absolument exact de dire que 

,,la-c6 n'est ni mongol ni tibetain". En realite, o'est des hIongols 

que les Chinois l'ollt pris dans les temps modernes. La forme ori- 

ginale mongole est labai, (lui designe en effet la trompette que les 

Chinois appellent X-pa, mais dont 1e sens propre est ,,conque", 

passe au sens de trompette parce qu'on se servait des conques comme 

d'instruments de musique 1) Quant a ce mot labs, comme il s'agis- 

sait d'un instrument de musique frequemment mentioune dans les 

testes bouddhiques, les Mongols l'ont requ de ceus qui furent leurs 

premiers educateurs bouddhiques, c'est- a-d ire des Turcs. Le mot 

labai (Zabay) est en eSet atteste en ouigour, dans un passage du 

sSuvaralaprcbbhasa ou il repond au chinois ,lw lo, ,,conque" 3). Enfin 

l'etymologie meme de tabay est certaine. Le llom populaire des 

conques et dss cauries en Chine sous les T'ang, c'est-a-dire de tous 

les cephalopodes a coquille en spirale, etait *,lw M lo-pes(*lwa-pai) ?,9, 

1) M. Courant (Essai Azistoriqae sZ;r la musaQue classiq2Ge des Chinois, p. 158), sur la 

foi de M. Blochet, a songe' a rapprocher Za-pa du persan ,,labek"; mais je ne ctois pas qu'il 

y ait aucun mot persan labek ayant le sens de trompette ou d'un obJet quelconque analogue 

a la trompette. 

2) Cf. F. W. K. Muller, Uigz4rica, I, p. 23. 

3) Meme de nos jours, et malgre la prononciation pei, la rime de ce epei estt'ai. 
Pour lo-pei all sens d'instrument de musique (en fait, de conque) usite en Asie centrale 

SOU9 les T'ang, cf. le P'ei wen yxn fou, chap. 6S, fol. 83 v°. Au sen3 de caurie, lo-peiest 
frequent dans les cuuvres du bouddhisme chinois; comme exemple, je puis renvoyer au 
tTripit. de Kyoto, XIV, vIt, 331 v°. Sul ]a conque, instrument de musique, sous les T'ang, 

cf. Hirth, Chinea. XnsichZen acber BronSe-trommeDl, p. 13; y ajouter IJiS piao lou yi, 

chap. 1, fol. 5 r°. 
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Le turc ouigour n'avait pas de p mediall dans les mots indigenes 
et l'a tres vite supprime dans les mots dXemprunt (c'est ainsi que 
sZbp14ryaq qui l)rimitivement a du venit de ]'Iran, a passe tres vite 
a sz4burzan). II n'y a pas de doute que labaXi soit simplement le 
chinois IW-p{%iv emprunte primitivement au sens de conque, mais 
qui, ayant acquis ensuite le sens subsidiaire de trompette, n'a pas 
ete reconnu par les Chinois, et leur est revenu sous la forme nou- 
velle la-pa '); il s'en faut que ce soit ]a un exemp]e isole (cf. le 
titre feminin de igM El fo-tsin, du mongol et mandelsou fu-in, 
qui est lui-meme simplement a l'origine le chinois t Js fozz- 
sex, etc.). 

21° 4 p'ou-lou, etoSe de laine, tib. suhrug. Cette equiva- 
lence, indiquee par M. Laufer (p. 91), est surement exacte, mais on 
ne peut rien en deduire pour l'amuissement dll q final tibetain. Elle 
a ete faite en eVet sous les Mongols, c'est-a-dire a une epoque ou 
les implosives finales avaient disparu du chinois du Nord. M#me une 
prononciation pArz6g oiL le g eut sonne efit ete alors transcrite dela 
meme fagon; c'est le cas en particulier pour les transeriptions faites 
a l'epoque mongole des nombreus mots turcs et mongols a finale 
f (%), ks 7z, S 

22° g E fou-lou (*phw'iS-l'iu) (p 92). Les E[istoires des T'asC 
nous donnent ce mot comme le nom des tentes de feutre chez les 
Tibetains. hI I.aufer a suppose que c'etait la le tibetain sbra, ,,teIlte 
de feutre". L'equivalence est bonne au point de vue du sens, mais 

1) Quant au mot mongol boriya qui designe proprement une trompette, lui aus3i a 
bien, comme le ruppose M. Laufer (p. 9()), un corre3pondant turc. 11 nous est atteste 
dans le nocabulaire manuscrit sino-ouigour du {Jniver3ity C:ollege a Londres, SOU3 la forme 
|< ̂  k pou-euCkou (borgu); j'ai releve ce mot sur la copie de ce manuscrit executee 
par M. Denison Ross, et qu'il a eu l'amabilite de me communiquer. 
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parait phonetiquement inacceptable. Nonb seulement la voyelle ne va 

pas, mais l'illitiale chinoise est plus qu'une sourde, c'est une sourde 

aspiree. En fait ce mot t foa6 (*Zwhsa'i3), meme si le pAw yodise 

n'etait pas encore absoluluent pas3e a f, sert SOUS les T'ang a 

rendre fa6r- dan3 les transcriptions de mots iraniens; il semble ab- 

solument esige que nous ayons UrI ph en tibetain, et la transcrip- 

tiOIl, que nous n'avon3 aucune raison de considerer comme fautive, 

doit avoir ete faite sur une prononciation phra6. Reste a savoir si 

au sbra du Tibet central a pu repondre jadis, dans le Nord-Est, une 

forme dialectale *phru. 

23° i@' t ,|, > So-si-long-1ie-tsan (*Sa-si-lun-liap-can). 
I1 est certain que les quatre derniers caracteres representent Sron- 

lde-boan; mais je ne suis pas sur que pour le premier il faille 

preferer a i$' so la Yariante ' p'o, et en tout cas je crois impossible 

que ce p'o (*bwa) represente un tibetain pho. Comme le montre M. 

IJaufer (p. 93 et 102), les anciennes transcriptions chinoises R Ef 

tsan-p'0Z6 (*can-phu,) supposent pour le titre du roi du Tibet une 

forme primitive bean-pSo d'ailleurs attestee (cf. aussi l'ancien rgyal- 

pho que rappelle M. :[,aufer), et non bea-po comms on l'ecrit d'ordi- 

naire (la forme t tsan-p'o, *can-bwa, de la p. 96, supposerait de 

son cbte un original qui ne serait ni beabn-pAo ni hcan-po, mais *bean- 

6a). 11 faut donc relloncer a trouver pho en tete de Sron-lde-bean, 

et je ne vois pas pourquoi on rejetterait a priori so (*sa); Sa-sron- 

lde-bean est tres admissible. Il est en olltre impossible d'admettre 

une restitution Pho-sron-so pour le nom du roi $0 + : P'o-noIlg- 

jo (4kBw3-lunza) p. 93 et 105); l'original devait etre quelque chose 

comme 'Bron-rJe ou moins vraisemblablement Bod-lun-rje. 

94° "t i , T'o t'ouutoll (*Da-thu-du) M. Laufer (p. 95) 

propose de restitller theoriquement ce nom en Tho-lto-bdag; cela me 
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parait a peu pres inadmissible. Le dernier mot tou a bien, a cote de 

*d?, une prononciation ancienne *dak, mais en fait c'est toujours 

comme *du et non comme dag qu'il est atteste jusqu'ici en trans- 

cription. D'autre part, la valeur theorique *da de t'o est confirmee 

par d'innombrables exemples. Je suis d'ailleurs hors d'elat de pro- 

poser pour *Da-thu-du une restitution qui ait des cbances serieuses 

d'exactitude. 

250 & f K'in-ling (*Khim-lii), nom d'homme, ne peut etre 

le Dkon-glin propose, sous toutes reserves d'ailleurs, par M. Laufer. 

On songerait plutot 'a Khyim-glifi. 

260 3k W mo-mong (*mwaB-mufi), ancien titre tibetain de la 

reine, ne peut etre le mo-moi que suppose M. Laufer. L'analogie des 

autres transcrriptions ferait supposer 'bal-mu9z. 

Enfin il est deux questions assez importantes pour la grammaire 

comparee des langues sino-tibetaines, et sur lesquelles je voudrais 

attirer ici I'attention. M. Laufer admet (p. 93-94) - et il n'est 

pas le premier - que les tons se sont de'veloppes dans les langues 

sino-tib6taines comme les substituts des anciens pre6fixes que l"evo- 

lution phonetique eliminait peu a peu. J'avoue qu'en presence d'un 

phenomene aussi general dans toute la famille, qu'il s'agisse de 

chinois, de siamois, de tibetain, de birman ou de lolo, et qui est en 

meme temps si particulier a cette famille, il me semble difficile que 

le systeme des tons ne soit pas un des traits primitifs du sino- 

tibetain. A mon sens, les tons existaient antrefois tout comme les 

pr'fixes, mais ils ont surv6cu a la chute de ces derniers, et nous 

demeurent ainsi comme des temoins qu'on n'a d'ailleurs a peine 

commence d'interroger. 

Sur la seconde question, qui est celle meme des prefixes, je voudrais 

au contraire signaler un parallele qui peut eventuellement coinfirmer 
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les hypotheses de M. Laufer. M. Laufer rappelle (p. 99) un travail 

anterieur oiu il montrait, entre autres choses, que le prefixe b du 

tibetain e'tait le prefixe du passe et servait aussi A donner aux verbes 

le sens actif. Or, une langue nouvelle vient peut-etre 'a l'appui de 

cette explication. L'epigraphie de la Birmanie nous a rendu de trop 

rares documents d'une langue dont le dechiffrement est a peine 

entrepris, mais oiu M. Blagden, selon toute probabilite, a raison de 

reconnaitre l'ancienne langue des Pyu 1). Cette langue, qui est sure- 

ment du groupe tibeto-birmaii des langues sino-tibetaines, semble 

avoir conserve certains archaismes que le birman a absolument perdus 

et qui etaient deja en voie de disparition a l'epoque du tibetain 

classique. En particulier, dans cette langue qui paralt noter les tons, 

le passe s'exprime par le prefixe bi 0 (cf. Blagden, loc. ltmd., p. 378); 

sans vouloir encore formuler d'opinion certaiine sur un sujet aussi 

mal connu, il est bien tentant d'identifier ce prefixe au prefixe b 

des passes tibetains 2). 

1) Cf. C. 0. Blagden, A preliminary study of Ihefourth text of the Myazedi inscriptions, 

dans J. R. A. S., 1911, p. 365-388. 

2) Ces inscriptions en ,,pyf" peuvent avoir une grande importance pour 1'histoire du 

bouddhisme transgangetique. L'alphabet est tres archaique a certains egards, D'autre part, 

la plpart des mots empruntes aux langues de l'Inde apparaissent sonorises Ia oiu le sanscrit 

a des sourdes. M. Blagden a suppose on bien que ces sonores se pronongaient en r6alit6 

en sourdes, ou que la langue avait subi une sorte de sonorisation interne depuis l'epoque 

des emprunts. Ni l'une ni I'autre de ces hypotheses ne me parait indispensable. II se 

peut tres bien que les emprunts aient ete' faits non pas au sanscrit, mais A un de ces 

pracrits si copieusement sonorises dont les inscriptions de l'Inde, les inanuscrits d'Asie 

centrale et les transcriptions chinoises archaiques nous attestent i'ancienne expansion. Mais 

alors, nous gagnerions de remonter assez haut pour le premier apostolat du bouddhisme 

chez les Pyfl. Comme d'autre part les Pyt occupaient 'a peu pres toute la Birmanie, iR 

n'est pas interdit de supposer qu'ils aient ete, des avant notre ere, en relations regulieres 

avec l'Inde, et en relations intermittentes et indirectes, mais re'elles, avec la Chine occidentale. 

Pent-tre y aurait-il Ia une explication de la prseance en Bactriane, dans la seconde moitie 

du ILe siecle avant notre 'ere, de ces produits que Tchang K'ien reconnalt comme des pro- 

duits chinois du Sseu-tch'ouan, et ou ii n'y a pas, A mon sens, de raison suffisante pour 

voir a priori, contre l'atiirmation du voyageur chinois, de simples marchandises de l'Inde. 

0 - ,, 
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Au terme de cette etude, je croirais faire injure a mon ami Laufer 

en disant longuement que mes remarques ne s'inspirent d'aucune 

intention desobligeante a son endroit. Les travaux de notre confrere 

valent assez par eux-memes pour qu'on n'ait pas besoin de les defenidre. 

Mais les circonstances me permettent de completer ou de rectifier 

sur certains points les recherches anterieures; j'ai saisi l'occasion qui 

m'e'tait offerte. Ce ne sont la d'ailVeurs, a bien des egards, que 

des solutions d'attente. II faut esperer qu'un jour prochain quelqu'uii 

reprendra en un examen d'ensemble tous les textes d'origine tibetaine 

ou chinoise qui permettent de reconstituer l'histoire brillante, mais 

ephemere, de l'ancien empire tibetain. 
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